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De voorzitter opent de vergadering en de vergadering stemt desgevraagd unaniem in met 

het opnemen van de vergadering t.b.v. de verslaglegging. 

 

8.1. Ontwikkeling organisatie 2025/2026 

 

Dit punt is niet behandeld (toevoeging bestuur: via de bestuursupdates zullen we de BR op 

de hoogte houden). 

 

8.2 Verdeelsleutel zetels bondsraadvergadering 

 

[Cor Zeeman] vraagt waarom zo’n ingewikkeld systeem nodig is, zeker gezien het feit dat er 

voor sommige dansvormen geen of heel weinig NADB leden zijn. 

 

[Wesley van Riel] vindt het idee achter de zetelverdeling sympatiek, maar vraagt zich af of 

dat op dit moment niet onnatuurlijk is en het werven van vrijwilligers niet belangrijker is. 

 

[Erik Fictorie] antwoordt dat dit ook helpt om de dansers uit de dansvormen anders dan 

stijldansen, zich verbonden te laten voelen met de NADB als algemene sportkoepel. 

 

[Roeland Schelfhout] Je wilt toe naar een soort organische manier waarin de organisatie 

groeit naar een bredere vertegenwoordiging. Wil je hiermee starten, of wachten totdat er 

een evenwichter vertegenwoordiging beschikbaar komt. 

 

[Richard Meijer] geeft de volgende overwegingen mee. Een handige keuze van de 

zetelverdeling ondersteunt een organische groei richting de bredere vertegenwoordiging 

van alle dansvormen. De aanpassing van de zetelverdeling past in het eerder vastgestelde 

beleid richting de brfedere dansfederatie. De aanpassing vergt een redelijk lange 

doorlooptijd (statutenwijziging, instemming BR, etc., notariële vastlegging), dus is het zaak 

daar op tijd mee te beginnen. 

 

[Frank de Vos] memoreert dat bij de vorige verkiezing vanuit verschillende dansvormen wel 

een vertegenwoordiging verkiesbaar was, maar dat daarvan geen verkozen is. 

 

[Herman lak] NOC*NSF aangewezen: goed idee nu een stap te maken. Rol van BR leden is 

nu vertegenwoordiging van stijldansen, terwijl kijkt naar de andere dansvormen. Die 



perspectieven lopen (nu) niet helemaal paralllel. Daarom wellicht goed om nu op BR niveau 

deze stap te maken en de inzet voor de dansvorm vorm te geven door bijdragen in 

verschillende commissies. 

 

[David Kramer] vindt het een heel slecht voorstel, onvoldoende doordacht en uitgewerkt en 

ziet liever eerst een verdere uitwerking van de federatie, de organisatie, mogelijke 

besturingsmodellen, etc. waarna de inrichting van de bondsraad en de zetels daarvan een 

concrete uitwerking zou moeten zijn. Hij betwijfelt of dit wel het juiste voorstel is en of deze 

stap nu genomen zou moeten worden. 

 

[Erik Fictorie] geeft aan dat de kwartiermaker dit jaar aan de slag gaat met de 

organisatievorming en dat het eerstvolgende moment pas over 2 jaar is. Dat zijn de 

overwegingen om dit voorstel nu ter sprake te brengen. 

 

[Wim-Jaap Veldhuisen] ziet het als een kans om de dansvormen beter bij elkaar te brengen 

en ondersteunt een andere verdeling van de bondsraad van harte. Wel vraagt hij zich ook af 

of nu het meest opportune moment is om deze stap te nemen. 

 

[Erik Fictorie] vat de feedback tot nu toe samen in de zin dat er een brede ondersteuning 

lijkt te zijn voor de diversificatie van de zetels binnen de Bondsraad, maar twijfels bij de 

onderbouwing en de timing. 

 

[Cor Zeeman] vraagt of het niet handig was geweest als de kwartiermaker bij de 

vergadering was aangeschoven. 

 

[Erik Fictorie] antwoordt dat de kwartiermaker niog niet is geselecteerd. Maandag 27 januari 

staan er gesprekken gepland met 2 kandidaten. De derde kandidaat is wellicht niet meer 

beschikbaar en staat voorlopig op de “reservelijst”. 

 

[Jaco van den Berg] onderschrijft de rol die een BR-lid heeft in principe organisatie-breed is, 

dus ook toeziet op de uitvoering voor dansdisciplines, anders dan de eigen dansdiscipline. 

 

[David Kramer] vraagt wat de opdracht is voor de kwartiermaker en de tijdslijnen die ons 

voor ogen staat.  

 

[Erik Fictorie] antwoordt dat we in ieder geval dit jaar de organisatie willen hebben staan. 



[Michele Lak] vraagt naar de status van het activeren van de atletencommissie. Daarnaast 

constateert zij dat enkele BR leden niet (of nauwelijks) aanwezig zijn. Is het mogelijk dat 

deze niet meer verkiesbaar zijn bij een nieuwe verkiezing? 

 

[Erik Fictorie] antwoordt dat we i.o.m. de kiescommissie zullen kijken wanneer de 

verkiezingen voor de nieuwe atletencommissie zullen plaatsvinden (Actie bestuur). 

 

[Richard Meijer] licht toe dat voor blokkering van een herverkiezing een statutenwijziging 

nodig is. Het is vooral aan de leden om een BR-lid dat niet actief bijdraagt aan een 

vertegenwoordiging binnen de BR, bijvoorbeeld door structurele afwezigheid, niet worden 

herverkozen. 

 

[Desiree Fictorie-Smits] geeft aan dat passieve BR leden daar best door het bestuur op 

aangesproken zouden kunnen worden, en dat daarover duidelijk(er) over wordt 

gecommuniceerd voorafgaand aan de verkiezingen. Dit laatst punt wordt ondersteund door 

[David Kramer]. 

 

[Herman Lak] geeft aan dat er ook BR leden zijn die minder op de voorgrond treden bij een 

BR overleg. Is het een goed idee om iedereen eens aan het woord te laten? We nemen 

deze suggestie mee voor de volgende overleggen. 

 

[Cor Zeeman] Zijn we wel verder na een gesprek van ruim een uur? Een minimaal aantal 

(betalende) leden zou een vereiste moeten zijn voordat het voorstel voor de zetelverdeling 

effectief iets toevoegd. 

 

[Jaco van den Berg] memoreert dat hij de uitwisselingen van gedachten juist waardevol 

vindt. 

 

[David Kramer] constateert dat het lijstje van ingesloten dansvormen, andere dansvormen 

(dus) uitsluit…. Voor dansers in individuele vormen kan dat afschrikwekkend werken. 

 

[Wim-Jaap Veldhuisen] vraagt aan de voorzitter of er uit deze discussie komt wat beoogd 

was? Hij onderstreept ook, dat naast de vertegenwoordiging van een dansvorm, het ook 

wenselijk is om BR leden aan te trekken met ervaring in ee toezichthoudende rol. 

 

[Erik Fictorie] antwoordt dat er duidelijke feedback komt uit de BR, op basis waar we mee 

verder kunnen. Samenvattend: er is wel draagvlak voor de doelstelling achter het voorstel, 



maar er zijn duidelijke zorgpunten over de relatie met de organisatievorming en de timing 

van de realisatie hiervan. 

 

[Erik Fictorie] bedankt de aanwezigen voor hun bijdragen in de discussie en zegt toe dat 

deze overwegingen worden verwerkt in een aangepast voorstel 

 

[Einde vergadering] 

 


